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An das
Amtsgericht Kln
Luxemburger Straf3e 101

50939 Koln

In der Strafsache
gegen Herrn I
617 Ls 48/14

lehnt Herr -die Sachverstindige Frau Dr. r

wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Begriindung.

Die Sachverstindige wurde vom Amtsgericht Kéln am 03.07.2014 mit der
Erstellung eines Glaubwiirdigkeitsgutachten beziiglich der Zeugin .. —
beauftragt.

2

Herr © sesorgt die Befangenheit aus folgenden Griinden:

A. In Threm schriftlichen Vorabgutachten vom 30.09.2014 hat sich die

Sachverstdndige zu Themen auferhalb des ihr erteilten Auftrages zum

Nachteil des Herr Zedulert.
Dies begriindet die Besorgnis der Befangenheit.

Nach § 74 S. 1 StPO kann ein Sachverstindiger abgelehnt werden, wenn
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Befangenheit zu besorgen ist.

Dabei ist es ohne Bedeutung, ob die SV befangen ist oder sich fiir befangen
hélt. MaBgebend ist, ob vom Standpunkt des Ablehnenden verstdndigerweise
ein Misstrauen gegen die Unparteilichkeit der SV erscheint. Entscheidend sind
verniinftige, jedem unbeteiligten Dritten einleuchtende Griinde (BGHSt 21,
334).

Legt man diese MaBstibe zu Grunde, so liegen verniinftige Griinde vor, an der
Unvoreingenommenheit der Sachverstindigen zu zweifeln und die

Befangenheit zu besorgen.

Die Sachverstindige hat die Grenzen des ihr erteilten Gutachtenauftrags

unzuldssig und zum Nachteil des Herrn 1 tiberschritten.

In ihrem vorldufigen schriftlichen Vorabgutachten vom 30.09.2014 wiirdigt die
Sachversténdige auf den Seiten 145 ff die von der Zeugin _r geschilderte
Vorgeschichte, wie sie Herrn - kennengelernt habe und wie er sie
sodann im Laufe der Zeit vor der angeklagten Tat-zusammengefasst formuliert
— in unterschiedlicher Form beléstigt habe. Diese Schilderungen der Zeugin

wertet die Sachversténdige anschlieBend auf S. 148 des GA wie folgt aus.
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Die Sachverstindige hat in einer vorweggenommenen Beweiswiirdigung die
AuBerungen der Zeugin __ . zum Anlass genommen, Herrn

Wesensziige eines Stalkers zu attestieren. Dabei hat sie zum Einen nur einseitig
die Schilderungen der Zeugin zu Grunde gelegt. Sie hat sich dabei auf die Seite

der Zeugin geschlagen und vollig ignoriert, dass Herr das

Verhiltnis zur Zeugin o6llig anders schilderte.

Entscheidend und im Ergebnis unzuléssig sind die wissenschaftlichen

Ausfiihrungen der Sachverstindigen zu diesem Verhalten.

Der Gutachtenauftrag lautet auf Erstellung eines Gutachtens zur

~Aussagefahigkeit und -tiichtigkeit bzw. Glaubwiirdigkeit“ der Zeugin.

Davon ist nicht umfasst die psychopathologische Einordnung des Verhaltens
und Bewertung der Personlichkeit des Herrn auf Grundlage der
Schilderungen der Zeugin

Die Sachverstindige verlédsst den Gutachtenauftrag, um Herrn
psychopathologische Ziige zu attestieren. Ziige und Verhalten des sog.
Stalkings sind Ausfliisse von Personlichkeitsstérungen.

Die Sachverstdndige hat aber die Personlichkeit des Herrn nicht zu
beurteilen. Dabei greift die Sachverstéindige in diesem Kontext auf Literatur
zuriick, die nicht der Aussagepsychologie, sondern gutachtenfernen Themen

zuzuordnen ist.

Es manifestiert sich daher die Befiirchtung, dass die Sachverstindige auch im
Rahmen der Beweisaufnahme bereit ist, ihren Gutachtenauftrag zum Nachteil
desHerrn V. | zu verlassen, um ihm negative Eigenschaften
anzudichten.

Die Einordnung seines Verhaltens als Ausdruck einer Personlichkeitsstdrung/-
akzentuierung ist in ihrer Aussage durchweg negativ. Dies hinterliisst bei den

Prozessbeteiligten negative Assoziationen.
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Fiir jeden verniinftigen Dritten miissen daher Zweifel an der
Unvoreingenommenheit der Sachverstindigen durchgreifen.

Vorgetragenes wird anwaltlich versichert.

B. Zu dem vorgenannten Ablehnungsgrund hat die abgelehnte

Sachverstindige mit Schriftsatz vom 3. September 2015 wie folgt
11 :
Stellung genommen S : A b ﬂ K6

Durch diese Stellungnahme perpetuiert sich der Eindruck der Befangenheit,
indem die Sachverstéindig versucht ihren Fehler als sachlich richtige Vorge-
hensweise zu verteidigen.

Die Sachverstindige schreibt auf Seite 4:

(...) Und es wurde nicht von der Unterzeichnerin selbst in irgendeiner Form

eine psychopathologische Einordnung des Verhaltens und der Persénlichkeit

des Herrn | ! vorgenommen (...)

Das ist unwahr, denn genau das hat die Sachverstéindige auf Seite 148 ihres
schriftlichen Vorabgutachtens getan. Sie spricht sich die Kompetenz zu, auf
Grundlage der Schilderungen der Zeugin, das Verhalten des Herrn '
als Stalking zu kategorisieren. Dafiir fehlt jedoch einer Sachverstindigen fiir

Aussagepsychologie die Kompetenz.

Die fehlende Kompetenz schldgt sich namlich bereits darin nieder, dass die
Sachverstidndige die Beurteilung versimplifiziert und mangels Sachkunde ver-
kennt, dass es keine allgemeingiiltige Kategorie des ,,Stalkings“ gibt. Stand der
Wissenschatt ist folgender (Venzlaff/Foerster, Psychiatrische Begutachtung“,
3. Auflage, Kap. 38.2, Forschungsstand):

. Es gibt verschiedene Versuche, Stalking nach unterschiedlichen Kriterien zu
typologisieren. Das Ziel solcher Klassifikation besteht darin, Aussagen iiber

den Verlauf, die Gefihrlichkeit und Interventionsmoglichkeiten bei bestimmten
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Gruppen von Store kann treffen zu konnen. Keine dieser Typologien ist aber
bisher allgemein akzeptiert. Relativ verbreitet ist eine multiaxiale typologi-
schen nach Mullen, die 5 Gruppen von Stalking unterscheidet. “ (S. 811).

Von Bedeutung ist weiter folgendes:

Die Sachverstindige rechtfertigt ihre Vorgehensweise auf Seite 5 ihrer Stel-
lungnahme wie folgt:

So gehort namlich zu den bekannten Glaubhaftigkeitsmerkmalen u. a. auch das
Merkmal der ., Deliktsspezifitcit der Aussage “.

Die Sachverstindige zitiert sodann Literatur, um die Bedeutung dieses Merk-

mals darzustellen. Sie wendet es jedoch in der Sache falsch an.

Das Merkmal der ,,Deliktsspezifitéit der Aussage* soll dem Umstand Rechnung
tragen, dass Zeugen gelegentlich Handlungen beschreiben, die typisch sind fiir
das vorgeworfene Delikt und insoweit ein deliktstypisches Handlungsmuster

fiir den Experten erkennen lassen, aber dem Laien als solches nicht auffallen.

Es ist daher bereits nicht nachvollziehbar, inwieweit die Beschreibung des
Stalkings deliktstypisch fiir den angeklagten Vorwurf der Vergewaltigung sein

soll,

Die Sachverstindige verweist zur Rechtfertigung ihrer Vorgehensweise auf
Greuel, ,, Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage®. Dieses Werk stammt aus dem
Jahre 1998.

Arnzten, Psychologie der Zeugenaussage, 4. Auflage aus 2007, ein Werk, auf
welches die Sachversténdige in anderem Zusammenhang Bezug nimmt, wel-
ches ihr also anscheinend vorliegt, weist darauf hin, dass das Merkmal der De-
liktsspezifitit der Aussage nur auf Handlungsmuster anzuwenden ist, die aus
dem Sexualstrafrecht stammen, da keine validen Untersuchungsergebnisse fiir

andere Deliktsbereiche vorliegen.

Auf Seite 136 heiBt es:

Schreiben v. 08. Jun. 2016
Seite 6 von 11



TEMMEKLEIN

Rechtsanwiite

Da dieses Merkmal bisher nur fiir Aussagen iiber Sexualdelikte gensigend aus-
gearbeitet ist, behandeln wir es im Anhang. (...) Wie gesagt, liegt bisher aller-
dings nur fiir Aussagen iiber Sexualdelikte geniigend aussagepsychologische

Untersuchung vor.

Zwischenergebnisse:
1. Auf das Delikt des Stalking ist das Aussagemerkmal der ,,Deliktsspezi-

fitat der Aussage* mangels wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht an-

wendbar.

2. Das vorgeworfene und angeklagte Delikt, ist der Tatbestand der Verge-
waltigung.

Im Widerspruch dazu erkennt die Sachverstéindige in behaupteten Ver-
haltensmustern, die sie als Stalking bezeichnet, deliktstypische Merk-
male der behaupteten Vergewaltigung. Das ist nicht nachvollziehbar
und fachlich falsch.

Letztlich entscheidend ist jedoch, dass die Sachverstindige versucht, ihr Uber-
schreiten des Gutachtenauftrages als sachlich richtige Vorgehensweise darzu-
stellen. Dabei bewertet sie, bewusst oder unbewusst, das Merkmal der ,.De-
liktsspezifitét der Aussage™ falsch und belastet Herrn *. n fachlich
nicht gerechtfertigter Art und Weise.

Denn das Merkmal der ,,Deliktsspezifitit der Aussage* soll nach einhelliger
wissenschaftlicher Meinung nur dann Anwendung finden, wenn Zeugen Ver-
haltensmuster schildern, die nur der Experte als deliktsspezifisch erkennt. Auf
diese wichtige Handhabung weisen auch alle von der Sachverstindigen zitier-
ten Literaturquellen hin. Es ist daher befremdlich, dass die Zitierung von Greu-
el an der Stelle endet, an der auf diese Einschréinkung hingewiesen wird.
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Dort heifit es auf S. 99/100:

. daraus resultiert letztlich, dass die Schilderung eines einzelnen deliktsspezifi-
schen Details oder auch die Angabe von wenigen, nicht wechselseitig aufei-
nander bezogenen deliktspezifischen Details den Anforderungen nicht geniigt,
insbesondere dann nicht, wenn es sich um solche Angaben handelt, die zum

. gedanklichen Gemeingut“ gehoren und (...) von daher auch von falschaussa-

genden Zeugen vorzubringen wéren.

Bei Arntzen (aaO) heifit es ebenso, S. 135:

Mit einer delikttypischen Schilderung ist gemeint, dass ein Zeuge ein Verhal-
tensmuster wiedergibt, dass fiir ein bestimmtes Delikt typisch ist, dass der Zeu-

ge aber nicht kennen kann, ohne das beschriebene Erlebnis wirklich gehabt zu

haben. Der Zeuge schildert Geschehensmomente, die zusammen gehoren, ohne
dass er von der Zusammengehorigkeit derselben wissen kann, weil ihm die

hierzu notigen Kenntnisse fehlen.

Die geschilderten Belastigungen, in Form von 70 E-Mails und 40 Anrufe, zum
Teil mit unterdriickter Nummer, die die Sachverstindige als Ausdruck von
Stalking zugrunde legt (S. 147 d. GA), gehoren zum gedanklichen Allgemein-
gut und kdnnen von jedem falschaussagendem Zeugen kreiert werden, um je-

manden zu Unrecht zu belasten.

Es braucht keiner sachverstindigen Expertise, um aus diesen Beldistigungen

etwas deliktstypisches des Stalkings zu erkennen.

Stalking durch Beldstigungen und ungewiinschte Kontaktaufnahme in der dar-
gestellten Form sind gedankliches Allgemeingut, {iber welches auch die Zeugin
rfligt. Diese Schilderungen sind nichts wert, erst Recht nicht geeig-

net, um daraus auf die Werthaltigkeit der Aussage zu schlieBen.

Die Sachverstéindige l4sst diesen Schilderungen gegeniiber jegliche kritische
Distanz vermissen, sondern wertet diese im Gegenteil als besonderes Merkmal

fiir die Glaubhaftigkeit der gesamten Aussage auf!
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Richtigerweise hiitte die Sachversténdige diesen Schilderungen iiberhaupt keine
Bedeutung beimessen diirfen, da solche Behauptungen auch von einer falsch-

aussagenden Zeugin konstruiert werden konnen.

Stattdessen schlégt sich die Sachversténdige auf die Seite der Zeugin, wertet
deren Aussage fehlerhaft auf und stigmatisiert den Angeklagten auBerhalb ihres
Gutachtenaufirages als ,,Stalker*.

Der Eindruck der Voreingenommenbheit hat sich daher auch durch die Stellung-
nahme weiter bestitigt.

C. die Bewertung der Aussagekonstanz durch die Sachverstandige begriin-
det einen weiteren Befangenheitsgrund

Ab Seite 180 des schriftlichen Vorabgutachtens befasst sich die
Sachverstéindige mit der Konstanzanalyse der Aussage der Nebenkldgerin und

kommt auf Seite 182 zu folgendem Ergebnis:

Selbstredend wird die Konstanz, die hier in sehr hoher Ausprégung vorliegt,

zum eigenstandigen Glaubhaftigkeitsmerkmal weshalb letztendlich davon

auszugehen ist, dass die wiedergegebenen Inhalte fest in dem

autobiografischen Geddchtnis der Zeugin verankert sind.

Dabei setzt sich die Sachverstindige nicht mit dem Umstand auseinander, dass
bereits durch das Aktenstudium Umstéinde festzustellen sind, die belegen, dass
die Nebenklédgerin sich gemeinsam mit ihrem Rechtsanwalt durch gemeinsame
Besprechung des Akteninhalts intensiv mit ihrer eigenen Aussage und der

Aussage des Herri befasst hatte.

Auch der Umstand, dass die Nebenklégerin ihr gegeniiber personlich schilderte,
wie intensiv sie sich mit ihrem Rechtsanwalt vorbereitet hatte, findet in der
sachverstdndigen Expertise keine Beriicksichtigung. Auf Seite 99 des
Gutachtens heil}t es:
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wenn das alles ins Leere [8uft? Dann hab ich all die Mihe, mich mit thnen jetzt hier fiinf
Stunden hinzusetzen, mit meinem Anwalt Stunden hinzusetzen, Wege zu besprechen,
Schritte zu besprechen, oder dass der mir einfach zuh&rt, wenn ich da sitze und heule,
weil er mich auch tausendmal was fragt und immer wieder das Gleiche, weil er einfach
sichergehen will. Weil er mir irgendwo versucht auch zu helfen. Oder Oberhaupt ir-

Die Sachverstéindige fragt zu diesem Komplex sogar ausdriicklich nach, hat
also wahrgenommen, dass die Nebenkldgerin anwaltlich vertreten ist. (Frage:

Haben Sie das mit Threm Anwalt besprochen?)

Dass dieser Umstand v6llig unter den Tisch fillt und bei der Konstanzanalyse
unbeachtet bleibt, ist eigentlich nicht zu erkliren.

Fiir einen objektiven Betrachter kann dies nur dadurch erklért werden, dass die
Sachversténdige sich auf die Seite der Nebenkléigerin geschlagen hat und

Plausibilitédtsméngel in der Aussage unter der Decke hiilt.

Dazu passt, dass die Sachversténdige auf Seite 126 des Gutachtens mit der
Nebenklédgerin die Einlassung des Herrr. bespricht.
Dies ist ein geradezu einmaliger Vorgang und fachlich in keiner Art und Weise

zu rechtfertigen.

Es ist also zunéchst festzuhalten, dass die Nebenklégerin nicht nur durch
intensives Aktenstudium mit ihrem Rechtsanwalt, der mit ihr die Einlassung
des Angeklagten besprochen hatte, sondern auch durch die Sachverstindige
Gelegenheit bekam, sich auf das Verteidigungsvorbringen des Herrn

einzustellen und ihre eigene Darstellung daran auszurichten.

Auf jeden Fall hat dieses Vorgehen der Sachverstindigen nichts mehr mit einer
objektiven und unvoreingenommenen Ausfiihrung des

Sachverstdndigenauftrages zu tun.

Diese unprofessionelle Vorgehensweise ist letztendlich der Gipfel einer vollig

aus dem Ruder gelaufenen Befragung der Sachverstindigen. Ab Seite 106 des
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schriftlichen Vorabgutachtens mutet diese Befragungssituation immer mehr an
wie eine nette Plauderei zwischen der Nebenkligerin und der
Sachverstandigen.

Der Nebenklégerin werden von der Sachverstindigen Vorhalte aus dem
Akteninhalt gemacht, die in sich geschlossen sind und von der Nebenklégerin
lediglich bestitigt werden miissen.

Dies geht iiber in eine gemeinsame Besprechung des Akteninhaltes, wobei die
Nebenklédgerin die Gelegenheit bekommt und ausnutzt, ihren Standpunkt weiter
zu verfestigen und den Angeklagten zu diffamieren. Dem steht die

Sachverstéindige distanzlos und unkritisch gegeniiber.

Fazit:

Fiir einen besonnenen Angeklagten ist jeder Ablehnungsgrund fiir sich, aber auf
Jeden Fall alle zusammen in der Gesamtschau geeignet, die Besorgnis der

Befangenheit zu begriinden.

Zur Glaubhaftmachung wird auf das schriftliche Vorabgutachten verwiesen.

Vorstehendes wird zudem anwaltlich versichert.

Klein
Rechtsanwalt
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