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Amtsgericht Schleiden
Marienplatz 10

53937 Schleiden

In der Strafsache

gegen Herrn
14# TL. m.

Widerspricht die Verteidigung

1. der unmittelbaren und mittelbaren Einführung der durch die

Wahllichtbildvorlage vom 14.10.2015 gewonnenen Erkenntnisse in

die Beweisaufnahme durch Inaugenscheinnahme, Zeugeneinver

nahme und allen übrigen Beweiserhebungen

2. der Verwertung der durch die oben genannte Wahllichtbildvorlage

gewonnenen Erkenntnisse.

Begründung:

Mit der Anzeigeerstatterin wurde anlässlich ihrer Zeugeneinvernahme am

16.10.2015 eine Wahllichtbildvorlage durchgeführt.

Die Anzeigeerstatterin konnte den unbekannten Täter nur wie folgt beschrei

ben:

ausländische/nordafrikanische Herkunft, 1,70 m bis 1,75 m, normale Statur,

dunkle Jacke.
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Sodann wurde mit der Anzeigeerstatterin eine Wahllichtbildvorlage durchge

führt, wobei sich aus der Dokumentation nicht ergibt, ob es sich um eine se-

quenzielle oder vergleichende Wahllichtbildvorlage handelte. Es wurden ihr

acht Bilder vorgelegt.

Die durchgeführte Wahllichtbildvorlage ist nicht fachgerecht durchgeführt

worden und wird den Anforderungen, die von der höchstrichterlichen Recht

sprechung in Anlehnung an Nr. 18 RiStBV aufgestellt werden, nicht gerecht.

Die der Anzeigeerstatterin vorgelegten acht Lichtbilder, sind bereits nicht an

hand der Täterbeschreibung durch die Anzeigeerstatterin erstellt bzw. ausge

wählt worden.

Bereits das erste Lichtbild stellt einen dunkelhaarigen Mann dar, der mit dunk

lem Anzug, weißem Hemd und Krawatte gekleidet ist. Die Anzeigeerstatterin

hatte jedoch anlässlich ihrer Vemehmung niemals eine Beschreibung des Tä

ters als besonders gut gekleidet und / oder gepflegter Erscheinung abgegeben.

Der auf dem Lichtbild Nummer zwei dargestellte Mann, trägt einen weißen

Pullover, was im deutlichen Widerspruch zu der Angabe der Anzeigeerstatterin

steht, dass der Täter eine dunkle Jacke getragen habe.

Sämtliche vorgelegten Lichtbilder stimmen in äußerem Erscheinungsbild, Alter

und Darstellung der abgelichteten Personen nicht überein. Vielmehr ist das

Lichtbild, welches den Angeklagten darstellt, das einzige Lichtbild, welches in

einem natürlichen Kontext aufgenommen worden ist. Es ist ein natürliches Fo

to, aufwelchem der Angeklagte in einem echten, natürlichen Umfeld, vor ei

nem natürlichen Hintergrund fotografiert wurde. Dem gegenüber sind die wei

teren sieben Vergleichsfotos als künstlich animierte Bilder zu werten, die vor

einem sterilen, immer gleich aussehenden Hintergrund sich deutlich von dem

Bild, welches den Angeklagten zeigt, unterscheiden.

Bereits dieser Umstand sorgt dafür, dass die Anzeigeerstatterin, die in der Er

wartung, auf den Lichtbildern den Täter präsentiert zu bekommen, recht ein

deutig zur Identifizierung des Angeklagten gelenkt wird. Darüber hinaus sind
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alle vorgelegtenLichtbilder in der Darstellung, d.h. Kleidungund äußerem

Erscheinungsbild der abgebildetenPerson imterschiedlich. Einzig das Lichtbild

Nummerfünf, auf welchemder Angeklagte abgebildet ist, greiftdie Angabe

der Anzeigeerstatterin auf, dass der Täter eine dunkle Jacke getragenhabe,

denn der Angeklagte trägt aufdiesem Lichtbild eine schwarze Ledeqacke.

Die Erkenntnisse aus der Wahllichtbildvorlage dürfen nicht verwertet werden.

Ebenso widerspricht die Verteidigung der Identifizierung des Angeklagten

durch die Anzeigeerstatterinim Rahmen der Beweisaufnahme. AufFrage der

Vorsitzenden, ob sie den Angeklagten als den Täter wieder erkenne, antwortete

die Zeugin mit,ja, das ist der Mann".

Diesem Wiedererkennen geht jeglicher Beweiswert ab. Die Zeugin mag sich

sicher sein, den Angeklagten als den Täter wieder zu erkennen. Gedächtnispsy

chologisch ist es jedoch so, dass die Zeugin die Wiedererkennung des Ange

klagten unbewusst mit dem ihr im Rahmen der Wahllichtbildvorlage in ihrer

zeugenschaftlichen Vemehmxmg bei der Polizei vorgelegten Lichtbild des An

geklagten abgleicht. Die Zeugin hat in der Hauptverhandlung nicht den Täter

aus der Tatnacht wieder erkannt, sondern die Person, die aufdem vorgelegten

Lichtbild abgebildet war.

Christoph Klein
-Rechtsanwalt-
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